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市民の環境意識・環境知識
青柳みどり
ｌＥｌ立Ilii1境研究所社会環境システム研究領域環境計imiU｢究寵
市民の環境意識・蝋境知識ということでレク
チャーをいたします青柳です。よろしくお願い
いたします。
私、農学部の農林経済学科というところを卒
業しました。先號で最近の有名人といいますと、
滋賀県の嘉川由紀子知立l『が大光銃です。あの方
が大先輩というのがわかるように、環境の隠れ
た主流といっております。本当は在野にいて、
わいわいいうのが得意な人が多いのですが、た
またま私の場合は圧l立環境研究所に人ってしま
いました。でも、やはり在野の)Ｗｉｉ１ｌ１というのは
抜け切らず、市民の畷境意識とか環境知識とい
うことを専門にやっています。
なぜ、市民の環境意識とＩｌＬｌ心、行動なのか。
アンケート調査を卒論とか修論でやる人は多い
のですけれども、何でアンケート調査をするの
だ、何で市民の意識を調べなくてはいけないの
だ、そこからまず考えるのが必要だと私は思っ
ています。そうしないと、何のためにこの調査
をするのだろうというのがなかなかⅢIらかにな
らないです。そのためには、どうしてこの調査、
研究が役に立つのかというところまできちんと
みえてこないといけません。
私自身がなぜ意識とか、関心、行助を調査す
るのかといいますと、社会の政莱決定プロセス
に一般市民、’五1民の関心とか怠識が必要だから
です。社会の政策決定プロセス'二１体も変化して
きて、あらゆる利害関係者を考lMi(しなくてはい
けなくなってきました。そして、持続可能な発
展の政策|Ｅ１標とか、ベラジオ原1111とか、社会学
というエコロジカル・モダニゼーションとか、
リスク管理の階段状進化とか、いろいろな理論
をいろいろな学者がいっているわけです。
１．エコロジカル・モダニゼーション
ベラジオ原ＭＩというのは、持続可能な開発を
どうやって評Illiするのだというときに、カナダ
のシンクタンクが考えた３つの原11'１です。持続
可能な開発のためのトリプル・ポトムラインと
いうようによくいわれます。社会的な公平、環
境、経済0('１面の３つのＩｌＩｌ１ｍｉから考えなくてはい
けない。環境だけ考えても、持続可能な開発と
いうのは達成されないのだということです。ま
た、環境と経済だけみてもまだ不十分ですよと
いうことです。社会的な公平、例えば女性が男
性と比べてどれだけ公平に取り扱われているか。
貧しい人にどれだけきちんと|=|がｌｉｉ１けられてい
るか。そういうこともみなくてはいけないので
す。人ｌｉｍｊ差別なども起きていないような社会に
しなくてはいけない。そういうことです。
エコロジカル・モダニゼーションというのは、
環境社会学というところでいわれている分野の
理論なのです。環境の時代というのは先手、先
手の対策を打たなくてはいけない。規制的な方
法よりも経済的なインセンティブの方法の方が
効率的であるとか、科学的な知見を基準にして
政策を立てなさいとかいうことです。法律的に
は、今までは被害を受けた人が、どんな被害を
受けたか、その原|AIはだれなのか、何なのかと
いうのを被害者llllが立証しなくてはいけなかっ
た。川|害者llllに立証i1illがあるといいます。し
かし、多くの場合にはﾉﾉⅡ害者Illllの方が立場が強
いわけです。だから、立場の強い方が、どんな
被害を与えてしまったかというのをちゃんと立
証しなくてはいけない。あらゆるステークホル
ダー、利害関係者が参ⅢＩしなくてはいけない。
そのようなことがエコロジカノレモダニゼーシ
ョンです。社会のいろいろな政策決定の仕方白
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体がエコロジカルな考え方を中心にして変化し
てきましたということを全休的にあらわした理
論なのです。
環境保全と経済成長は、二律背反なのではな
い。持続可能な開発という概念のもとに統一し
て考えるべきだ。そのようなことをいっている
のが、エコロジカル・モダニゼーションという
理論です。欧米の多くの国々や、日本でも、法
rllがこのように変化してきているということは、
大体フォローアップできます。
って水質汚濁が引き起こされたり、工場からの
煙突の煙で大気汚染が起きていた時代です。そ
ういう時代というのは、リスクマネジメントを
する専門家がそんな汚い水を排出してはいけま
せんと基準をつくって、規制をする。そういう
一番単純なものだったわけです。水質汚染なり
大気汚染にしても、目にみえる形で汚染が進ん
だ状態では、こんなに汚い水が出ているではな
いかということで簡単に規制ができた。
その次の時代というのは、ちょっと科学的な
リスクアセスメントが必要になってきます。ア
クターズのところにリスクマネジャーに加えて、
エクスターナルエキスパーツであるリスクアセ
スメントをする外部の専門家が必要になってく
る。認知論的なやり方で、ここに問題がある、
なしという認知によってかなり問題の性格に差
が出てくるというように、ちょっと複雑化しま
す。
その次になってくると、あちらを立てればこ
ちらは立たずという状態になって、もう少し複
雑になってくるわけです。食品添加物の中でも
保存剤というのがありますよね。保存剤を入れ
ないと細菌とかの発生で、食中毒というリスク
が高まる。でも保存剤を初めとする食品添加物
を入れると、保存剤自体の人体影響というのが
問題になる。だから、片方のリスクを減らそう
と思うと一方のリスクが上がってしまう。その
ような状況が３番目の階段になってきます。ア
クターズもすごくふえてきて、リスクマネジャ
ーとエクスターナルエキスパーツに加えて、産
業界とか、実際に食品を食べる人々、直接影響
を受けるような人々が意思決定の中に加わって
こなくてはいけなくなってくる。そういう人た
ちの意見が意思決定に反映されるようになって
くる。
最後の４番目になってきてしまうともっと複
雑になって、きょうこれからお話しする温暖化
の問題のように、本当にその問題が起きるのか
わからない。だから、問題がまだみえてないの
だけれども、事前に手を打たなくてはいけない。
リスクアセスメントと、それからあちらを立て
ればこちらは立たずの問題に加えて、自分たち
がどんな社会をつくりたいのか。そういうこと
２.リスクマネジメント
次にリスクマネジメントエスカレーターが出
てきます（図ｌ）。これは社会のいろいろな意思
決定の方法が変化してきたということを簡単に
あらわしたものです。エコロジカル・モダニゼ
ーションとほとんど同じ考え方です。英語で書
いてあって中しわけないですけれども、階段の
一番低い方が一番簡単な時代です。日本でいう
と公害防止の時代です。－番階段の高い方が今
の時代と思ってください。階段が高くなってき
ていて、それだけ考えることが多くなっている。
そういう社会の状況をあらわしています。単純
な時代から複雑な時代に移行している状態をあ
らわしたというようなとらえ方もできます。
この図のもう１つのとらえ方は、物事の対象
によってシンプルな考え方で済む物事とい複雑
な考え方をしないと把握できない物事があると
いうことです。物事によって、考え方の複雑さ
のレベルが違いますというような階段とも読め
るわけです。
時代的な変化に例えていいますと、－番簡単
な時代というのは公害です。工場の#lilll水によ
DｎａｌＩＵｓＫｐｏｖＥ 
図１リスクマネジメントエスカレーター
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までⅡ１１題になってくるのです。どんなⅡZ会をつ
くりたいのか。そういうところまで考えた意All
決定をしなくてはいけないということになって
ききます。アクターズのところもさらに厚くな
ってきて産業界とか、一番ｌＴｉ初、リスクマネジ
ャーで外部のﾘﾉ門家といわれているエクスター
ナルエキスパーツや、服業界とか『l:接被害を受
けるような人たちにＩﾉ１|えて、一般TI｢氏の代表行
というのも意思決定に意見を反映させていかな
くてはいけない。Ｔｌ狐参加、あらゆる｢'１害関係
者の参り'１による意思決定というのが必要になっ
てくる。こんな状態になってくるわけです。
つまり、女(峡変動'''1題を考えていこうとする
と、，ろ兇的なリスク1”'1という方法になってく
るので、一般ili民も政簸決定の利害'''１係者とし
て位,iviづけていかなくてはいけない。ト':会に〃
在する多くのリスクノM;lIl1に当たって、)J1範．Ｉ''ｉ
,直観を考慮せざるを((｝ない。どんな'(':会をつく
っていきたいかということには、規範・価値ＩＩＪ
というのが反映されてくる。｜両|じ社会でもいろ
いろな,,１題が混在しているわけで、米然防｣':で
十分なものはその限りではない。だけれども、
気候変助のように将ﾙﾐ的に大きな問題になって
くる、二iWj原ｌｌｌｌの通111をしなくてはいけないも
のについては、規範や'１''i値観を反映させた意思
決定をしなくてはいけなくなるということです。
未然|ｿj止で十分なものというのは、先ほどｗ１ｌ
に１１)した食１W,安全のｌ１ｌｌ題です。今、ハノウイル
スがすごくlA11ujになっていますけれども、この
場合には、規範．価１１１１〔肌を反映させた怠思決定
をするよりも、ノロウイルスの原lXlはこれだっ
たら、この対簸をして未然|i/jIkをしましょうと
いう〃が有効なわけです。未然防止でi（む問Ｍｎ
です。だけれども、郊候変mil1のようにどんなｉｌ：
会をつくっていくのかということまで瀞えると、
予防l;ｉｌｌｌｌの適１１１が必凹になる｡そこでIii初にい
ったような－利害関係商としての一般Ililtの怠
見も反映させなくてはいけない。非↑ｉｉｉに大きな
話までいきましたけれども、私は国の、環境行
の所1Ｗ〕研究Ⅳ『にいますので、そのような立川
で意識,i脚査、’11論調iffなI)、一般TIi氏の1111解と
いうものを洲i+“ていかなくてはいけないのだ
と考えています。
３．日本の環境政策における国民の位置づけ
｜]本の猟境政蛾史をみますと、‘１大公flf1,河と
か、大女(汚染とかりＩ型７公轡とかあって、それ
から自然ＪＩＮ境保全のための|］立公|<(|の制度があ
って、１１/{ｲ''50年代ぐらいからアメニティーとい
うことがいわれるようになって、６０年代になっ
て111球IlWjjillH題というのが大きくクローズアッ
プされてきた。
そして、2001fliの省庁Ⅳ編で、瑚境庁から環
境宵になったわけです。１/城物部'''1も合体して
91/I:のljinjZ省になったわけです。これがililも生
il1iとどうⅢＩ係してきたかということをみると、
リスクマネジメントラダーのとお}〕で、ＩｌＷ)は
mlliで《'/''１１家だけの意思決定で来たのが、ｌｉｉ後
のA(候変１１１１１になってしまうと、一般TIi民の代表
というのも意思決定の利くIfllL1係者に入ってくる
ようになったのです。ｌ]本の法↑'1を眺めていて
も、l990ili以前に成立した環境にＩＩＬＩする法il1に
は、lrIlUの責務とｉ１｝いてあるのは金I)ないので
す。
ところが90年以降にできた法{'1というのは、
|Jilの責務、他方公共付１体のilt務、』|「業者の10t務
とjlliんでlml民のｉＷ｝というのが書かれているわ
けです。j1W境基本法とか、地球illlllIjH化防,Ｍ１策
１Aとか、ilVi環社会形成推進ｊ,1本法ですニノ１１本法
とⅡfばれているものには、ほとんどそのように
i'１かれている。ＤＭ境白書の各年１１Mの記述をみて
いると、１１W境白下!}は法rl1よ})もかなり先んじて
いて、ｌ１ｒＩｲll50fla代にもうlUIjに|玉1民の役割という
のがきちんと書かれています。近（１kの地球BW境
'１１１題に対する意識の高まI)や廃棄物|H]題のjil〔要
性が増したことにより、ilIiYY生活そのものが環
境ｌｌｌｌ題のＩｌｊ(|Klの１つと考えられるようになって、
L1iiWi一般がDM境'''１題と結びつけられる。それま
では公割'１１題や快適性の|Ⅲ1題の際には一般1,1尺
というのは被害者というllIllmiが非↑iiiに強かった。
法iltなどでもそれが強調されていたのだけれど
も、消費行としての役割が強調されるに従って、
M〔’01f者であるとlTilllIFに川｢iWfであるという立場
での議論がなされるようになったのです。
したがって、法il1にもlIl氏の武肪というのが
ｉＩ「かれるようになってきました。1,1尺というの
が今までは被害ご肘だから被'ilf救済の対象だけで
Hosei University Repository
8２ 
あって、IiilかするiOi征をもっているとは考えら
れなかったのです。ところが、９０年代以降はｌｌｉｌ
民も(111かしなくてはいけないのだと、ちゃんと
買価をもっているのだぞという;１$かれ方をする
ようになってきたということで、やはり法il1的
にも必ず欧要なﾈI1iIfllM係者として認知されてい
るのだということがいえるかと思います。
［1本1玉1内全体をみると、lIilよりも地方'二11h体
がj0W焼政策について先んじています。なぜかと
いうと、［1本の、流体の制皮というのは、地刀
自沿体においては甘艮さんも、識員さんも、そ
こにＩｌｉんでいる人たちの直接選挙で選ばれるわ
けです。そこに住んでいる人たちの意見という
のがTIi長とか、甘艮とか、）Ｊ１１Ｉｉさんの透１１<に非
常に淡く、そのまま反映されるわけです。とこ
ろが、lzlの総理大ｌＩｉというのは|工l氏の面接〕ihl準
ではないので、［Ⅱlの方が圧1尺の利ji1fBll係からは
ちょっとずれた動きをするわけです。
ですから、1950ｲ12代、1960ｲｌｉ代の公害lH1RIjが
激しかったころ、６０ｌＩｉ代、７０ｲＩＺ代の自然l洲(l迎
動が激しかったころというのは、地方自治体の
方が｣０M焼|Ｈ１題、珊坑政策にllllして非術に進んで
いて、環境問題とか社会IwHiIl:のlHl題を掲げた筒
長さん、TIi長さん、知事さんというのがたくさ
ん当選したわけです。そうやって60年代、７０ｲ|§
代、８０年代前半ぐらいまでは、Ｉ]本では地力'二ｌ
治体の方が環境政簸が進んでいました。
けれども、問題がみえにくくなってくると、
今度は、ｌＩ１の方が進んでくるというように逆'Ｉ（
してしまった。それが地球iM暖化ＩＩｌＩ題などであ
るということで、この意11ｲｔでも、私の仕』|｢は、
逆に一般の人々にどうやってlIi要性を認識して
もらうのかという１１:Jllともなるわけです。
しているのではないかという感触がありました。
'''1迷えてjul1解していたら政莱への意思決定も何
もあったものではないわけです。これは1Nった
ことだということで、そもそもの問題のjll1解か
ら始めなくてはいけないのではないかというこ
とでやった調在の結果が、これから述べること
です。意思決定に参加しましょうといっても、
そもそも|Ａ１題をjll1解していなかったら恋All決定
も何もないわけですよね。最初に述べた非常に
大ｌＷなことをしようにも、そもそものところが
ないと、間迷っていたら物｡'iは進まないという
ことでやった洲在です。
エコロジカル・モダニゼーションの１つの要
索として敢要なのは科学に基づく政策ですけれ
ども、’１１火政府11111が科学にｊＩＬづく政策をしよう
としても、それに対して政策決定に参加する人
たちが、その科学的なことに対してEl1解してい
ないと共通の言ii冊でおii`Iiしできないわけです。
この調査はそこに焦点を当てました。科学技術
リテラシーということです。科学が幾ら進歩し
ても、それを使う人たちがEl1解していないと間
巡った(Iliい方をしてしまったり、しっかりと‐|・
分な使い方ができないということです。
リテラシーというのは、そもそも読み啓き能
力です。昔の寺小屋の読み書きそろばんが原義
です。それをＩＭＩＩしますと、科学技術リテラシ
ーというのは科学技術を｣M1解して、ＩＭＩＩして、
ｌＭに発信できる能力ということです。］［しい
｣011解をしましょう、正しく使いましょうという
ことなのです。
では、そもそも正しいjII1解とは何だろう。
私ども今まで'1t論調在とか意識調査をしてき
たので、統制･的サンプリングによる訓JIffという
ものを主にやってきたわけです。そうすると、
１１%熱のうちにlL1然科学の人たちがつくってきた
論El1をみんながわかっているものだと仮定して
iiI1lilrをしてしまうのですけれども、それでいい
のだろうかという疑問があります。アンケート
洲介を卒論や修論でしようとする人は、この辺、
すごい気をつけた方がいいです。自分はわかっ
ていても、Ｈ１手はそのようにＩｌＩ１解していないこ
とがJ|:常によくあります。IL1分が理解している
のだけれども、他の人はどうjpI1解しているかわ
４．市民の理解
このように政簸決定においてTl１尺は非↑|ifにＨ１【
要な利害lllI係者であって、その人たちがどんな
意兇をもっているのかということを聞くのが意
思決定、政莱決定に関して非↑iiに砿要です。で
すから、意識調査とか世論iWf、それから科学
的El1解という話にBL1しては、１１IのようにiiWIi、
分析が|玉11ﾉl外をlAlわずなされているのです。
さて、ＴＩＴ民は、どうも温暖化を'''１迷えてlM1解
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いるか、合っているかなんてことは判断のしょ
うがないということでjql1解していってしまうの
ではないか。このような仮説モデルを立てたわ
けです。
からないというときには、統計的調査というの
は非常に危ないのです。危ないので、いろいろ
な研究者がいろいろな工夫をして調査していま
す。
例えば、ケンプトンという人は選択肢を用意
しない。質問だけは決まった質'１１１をするのだけ
れども、選択肢を111蔵しなくてオープンアンサ
ーのインタビューをしたところ、ケンプトンさ
んが一緒にやったボスターさんが思いもしない
結果が出てきた。ｉＷ１ｊｉｉにいうと一般の人々は、
今もっている知識になぞらえて1111解するのだと
いうことです。温室効果ガスというのは大気汚
染物質のような有齊なもので、温宝効果ガスと
いうのが増加すると、ちょうど過去の大気汚染
の問題と同じように人体にifl:接の健康影響が、
ふえるみたいなイメージでとらえられていて、
オゾン層破壊の問題にもそのように関連されて
理解されています。何でこれが関連するのかと
いうと、ケンプトンさんによると空の上で起き
る問題なので、そこですりかわってしまってい
るのではないか。すりかわってオゾン層破壊の
問題と関連させてEu解されていた。オゾン層破
壊によって発がん、特に皮11Wがんがふえるとい
うのはよく報道されていたので、洲室効果ガス
がオゾン層を破域して人体への発がん可能性を
もたらすと、こんな理解をされていましたとい
うことがわかったわけです。これは定迅的な選
択肢まで１１１意した質問ではなかなかわからない
です。
ケンプトンさんは一般の人々が気候変動をオ
ゾン層破壊と混同していると最初にいった人な
のです。どうも先行する知識、オゾン層破壊の
問題とか皮膚がんの問題があって、そこに気候
変動と温室効果という知識が入ってきても、オ
ゾン層破壊というものをもとにしてEl1解されて
しまう。専門家の場合は、先行する知識という
のがトレーニングできちんとHlll純されるのだけ
れども、一般の人々の吻合はトレーニングとい
うものがなくて、その人がそれまでたまたまマ
スメディアでいわれたこと、水を読んだりした
こと、それから学校で習ったことをもとにして
知識を得てしまう。そうすると、｜÷1分なりの理
解をしてしまうということで、そこが|H1違って
５．グループインタビュー
こういう方法で、ケンプトンさんがセミスト
ラクチヤードインタビューというのでやったの
ですけれども、質|H1ももう少しフレキシブルに
やった方がいいのではないかということで、私
たちはグループインタビューという方法を用い
て調査をしたわけです。なぜかというと、セミ
ストラクチャードインタビューというのはｌ対
１なのですけれども、グループインタビューと
いう５，６人の人をグループにしてやると、お
互いの会話の'１１でlill激し合って会話が弾むから
です。模擬）|:戸端会議を艀様にやっていただく
という方法でやったのです。現実社会における
意見の交換に）Ｗｕしているから、この方がおも
しろいのではないかということです。
いろいろなグループでやりましたけれども、６
グループ、Ｈ１柵別、リ)女１１)１１でやりました（表１)。
環境問題にすごく関心があるとか、全然関心が
ないという人を除いて、大体'１１程度に関心があ
りますという人に対してやりました。お仕事で
環境に関連するようなことをやっている人も抜
きました。本当に将通に環境に興味があります
という人を対象にして、模擬実験井戸端会議と
いうのをやってもらったのです。
そうすると、理解のパターンも幾つかあった
のです。その''１で一番lii純だったのは次のよう
なものでした。原'１１は'１１だかわかんない。でも
エアコンの室外機から熱風が/|}ている。特に東
京の人たちを'''心にやったので、ヒートアイラ
ンド現象というのがどうも最近、四の多摩とか、
あっちの方ではひどくなっているらしい。高層
表１グループインタビューの概要
元。●時期：２⑪０６年２月中旬●６グループ（男女別、冊３）２０～３５歳（独身、もしくは『と３０～４５歳子供あり４５～60歳東京および近郊在住（神奈川、●スクリーニング７段階で「環境間腿に悶心力
者（３～５）を対象とする
fWl境間ｉｔの業務内海の仕事に従事している掛合も外した。
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ビルで海から来る風を遮断してしまったり、舗
装道路で土がなくなってしまったりして照り返
しが激しくなってきた。どうもそうやって身近
で非常に熱を放出しているようなところとか、
太陽熱を照り返していって熱を、大気を、実際
に自分たちがいる範囲の大気を温めているとい
うのをよく自分は経験する。どうもそれが地球
温暖化なのではないかという理解です。非常に
単純なのです。自分のいる範囲の空気がどうも
暑くなっている。エアコンの室外機とか、ヒー
トアイランドです。だから、それが地球温暖化
なのだと。
結果として、すごいですね。身近な空気が温
まっているのが、なぜか北極や南極の氷が解け
ますという話につながっていって、ベニスが沈
むと言う。ペニスが沈むというのは、これは２
月にやったのですけれども、たまたま１月に民
放で「１秒の世界」というテレビ番組をやって
いて、そこで雨宮塔子さんがベニスのレポート
をしていたのです。ベニスでは最近、水位が上
がっていろいろなところが水浸しになっている
という映像が出て、参加者のうちの数人がペニ
スの印象を非常に強くもっていてベニス、ベニ
スというのです。これが一番単純な理解だった
のです（図２)。
実は私もこういう理解をしていたという人、
いません？さすがに手を挙げるのは気が引ける
かと思うのですけれども、これだけ人がいたら
1人ぐらいいるのではないかと思うのですけど
ね。
いろいろレベルがあって、今のが－．番iii純な
レベルです。このレベルの人はCO2とか温室効果
ガスという言葉は全然知らないです。ですから、
レベル０です。中程度の関心の人たちを集めた
２月の調査では、大半がこのレベルだったわけ
です。もう少し知識が１１}てくるとCO2という言葉
が出てきます。しかし、CO2が増加するとどうし
て地球が温暖化するかということに関しては理
解していないのです。
その次のレベルになってくるとCO2増加が地球
温暖化につながることは認識していて、ここか
らオゾン層が出てくるのです。だから、レベル
０とレベル１というのはオゾン層との混同すら
ないのです。そもそもエアコンのガスで温暖化
するというレベルですから、オゾン層の破壊が
出てくる人というのは今回の調査では真ん中の
レベルの人で、オゾン層の破壊があるから、そ
れが何か上空にいってオゾン層を破壊して大気
の''１でいろいろな、どのように働くかわかんな
いのだけれども、何となく温暖化するのだよと゜
それでレベル２なのです。
レベル３になってくると、オゾン層破壊とい
うのがなぜ温暖化に結びつくのかというところ
で、きちんとしたロジックがあるのです。どう
いうロジックかというと、オゾン層というのが
膜のようなもので地球を覆っている。オゾン層
破壊というのは､、膜のようなものを壊すことだ
から、直射日光が地球上の表面に降りそそぐ量
がふえて、それで温暖化するのだと。非常に確
固としたロジックがあります。
レベル４というのは、いわゆる科学者がいっ
ているのと同じ理解をしているということで、
告白タイムです。レベル３だった人。－いな
い？本当にいない？後でこっそり藤倉先生に、
私はレベル３でしたといってくださいね。
表２今回対象者のCO2の認知・理解レベルP￣■■￣￣￣￣￣■■■■■■￣￣￣￣■■￣■■￣■■￣￣￣d■￣￣￣￣■■￣■■￣■■■■￣■■■■－－■■■■■■－■－■■－■■－■､－－－－－－－￣－－－面－－－￣句;頁図 甘芭ＵＤ６■■ピルで
ib0なくなら白■を五mf
-1ﾆﾃ論ii誌？ 何2G町囲いわからない（－■女は） ,エア功■外呂の：倶必. (－ 
解しいﾒｶﾆｊ
Ｗ１,ｸﾄに【地町
ﾑはなく．
L纏化】にルク ］土塀J､［から【制n球?■Ｉﾙｶﾆｽﾞﾑ 
】百ｎＵＯｂｌＦ回遜
'11;ｌｒ－Ｔ鴦臺i些壺 [雪需悪］
図２地球温暖化の理解
レナざル･〔I
(茂象者の大半）
ｃｏＪは．Ｉ地f1tiH畷に］とHE係があるとiさ露礎して6,ない．
レベル１１ＣＯ
(ＣＯ２鹿対昔日r》大半） し
メカ
》打力Eが【地球狸畷に’’二つ＊力
岐ぜCO冠がＮｉ坑すると地球
kズムI上震ＩＦしていない亀
ることをL２ｎＬ
Z温暖化する了｡'かという
レベル２
(ＣＯ２醜姉滑:7)少数）
ＣＣ 
Ｉ乱し
ＣＯ 
か貝
増力|:オ：【地球沮暖Ｉ
既存知蛾（オノ・ン眉
jobら【地球温暖化
》れろ｡
ｌにつ正がることを腿亜。
t観．公害〕の鰹った活用によ'ｿ、
に至るメカニズムについて．険鱗
レベル３
<之も雇度）
ＣＯｇ増力『が【地球狙暖化］につながることをHg職､
但Ｌ・ＣＯ&ム､ら【池球ihI唖化】に至るメカニズ｣､につい
て、蘭存郊職に基づし､た誤解''士ないものの、ＣＯｇ濃度が浪
<なるというBEIiiでI止宏<、マクをほる。ブタを＋ろと蕊
Q\． 
レベル４
(惣ｆｂ程度）
ｃｏ蕊と【姥牢鑓暇化】刀関係性・メカニズムを正しく窯
ｑｌ。
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表３CO2に関する非認識
＜Ⅵ係喰の非鹿茂〉
'ＫｔｆＣｏＯと炮雄且戟リヒ
がＲＭ１ＬいるのかmqRきれ
てｂ、雄｢.､．
泄球皿睡化の軍団として忽匙されるの;1．ダーヱレクトｉ二、に
ソングする「ニアコン室外捷の無｣． <1:『.'
i1111,Ｉ 
。ＣＯＤを原医とした豆唖化のゴカニズム１２忽03Ｊ二く
い◇
＝C〔川４８増えると良くないとb､う二とを餌産してい』Ｊ
い人（.ｂ、た， まご性質の艸蛇魔＞
'四IPC（”g8nlと咄煤す
るの２．F、珊冬jして6,法
Ｃｏｄ力;餌を穀奴する佐寅を持ってｂ、６こど刀偲tflｌ低かっ
た．
－フロンや有冨ガスと同覆とみなし、（０４は良く’ｆい
とnK'二否人しいた』その窃合、氏停虹庶の磯ったｹﾞﾊﾞ用に上
り．ＣＯＳがオゾン５腔名や公害のようノK火虹樽堕へとった
刀8乙人もいた． 鯛巽冨騨$iii鰯＃．～〆カニズムの芹６５砥＞|なｆ【>q､ご$;旧ＩＤ十・れＦｆｍ⑰北につながる’りん､亀
'解き」して↓､/｣f６，.
トー－－－－－－
＜Ｃ（､＄珊1Ｗ原田’1非邸
臥＞
|鰍jd磯jWW澱の
ＣＯ斑の｡9度が高く破るという劃ﾛｷﾞはなく、ＣＯｊＨＩ;ツタを
する、マケをはるというイメージが強かった。
→「沮茎詮呆ガス．のように璽且室‐だと､こ゛ニール,*（の
ような轍マク宛を想起させている．
り．
エネルギー挺用や車U〕排気ガスなど}二よって、ＣＯｊＪ３ｌｌＭｌｌ
さ」’ることの錫知lro土鮭かつた。
→そのため、秬雌沮鞍化がエネルギー后肌とｈ、う底,ihがな
い｡ 図３《オゾン層破壊の理解モデル》に当てはめて理
解した場合
６．市民が認識している温暖化のメカニズム
１，２，３，４を細かく分析すると、関係性が
認識されていない、性質が認識されていない、
メカニズムが認識されていないなど様々ありま
す。レベル４も、科学者と同じように理解して
いるのだけれども、CO2増加の要111というとこ
ろまでは思い至っていなくて、メカニズムをＨ１
解しても、それが対策にまで結びつくような認
識はなかったという問題が何人かの人にはあっ
た。正しい認識をしている人も当然いたのです
けれども、（表３）のような問題があったわけで
す。
iWiliiにいうと、人がふえてエネルギーをたく
さん使うようになって、もしくはごみもたくさ
んⅢるようになって、車がたくさん迷って排気
ガスがふえる。そうすると、それが空郊を汚す。
エネルギーを使ったり、ごみを燃やしたりする
のでCO2がふえます。
そうすると、レベル２の人は，オゾン層が破
壊されて地｣2に降りそそぐ日射量がふえて、強
烈な太陽光が地球を温めると考えている。
レベル３の人は，ＣＯ２がふたをする、膜がで
きる、地球外に/|}ていくはずの熱がこもると考
えます。これは専門家の理解にちょっと近いの
です。尊'`1家のEI1解は、ふたをするとか股がで
きるではないのですけれども、もともとCO2とい
うのは熱をつかまえる性質をもっているので，
一応CO2がふえると毛布のような効果を発111(し
て、地球外にＩl｝ていくはずの熱がCO2が熱をつか
まえてしまうので熱がこもる。そういうことで、
一応レベル３の人の方がより科学者の理解に近
い1111解なのです。
でも、どっちにしる膜やふたが、できたり鰯
れたりします。それで地球温暖化しますという
ことです。これは専門家が思ってもいなかった
jll1解すね。これが新聞に載った途端に地球鰯境
月の瀞議官とか、その辺の人から「どうしてな
んだ、青柳さん」といってメールが来たのです。
けれども、「私もよくわかりません。やはI〕環境
省が１Ｍ暖化の教科書を書くしかないんじゃない
でしょうか」と答えておきました。
オゾン層破壊の理解モデルはｌＸ１３のようにな
ります。iiiiliiにいうと、ごみ処理やエネルギー
llilllでCO2や有害物質が排出されて、有森なの
で、それがオゾン層を破壊する。オゾン厨の破
脳により［l射量が増加して強烈な太陽光が地球
を洲める。重要なのは輻射ではなくて、直接熟
せられるということです。もしくは、オゾン屑
で遮１０｢されない強い紫外線を含んだ直射|]光に
より皮膚がんの危険性が増す。この辺が、最初
にアメリカのケンプトンさんとかポスタ一さん
の例をお話しした理解です。でも、これはかな
り高度なレベル３です。
もう1つ、単純なレベル２ぐらいのところで
はI順のイルガスとかごみ処理でCO2や有害物質が|ル
１１１されると考える。特に燃えないごみを燃やす
とｲT害物質が排出される。何か空気に悪いもの
が/|}ている．CO2や有害物質など大気汚染物画で
空気が汚れる。ここのグループはもう１つ前の
レベルなのでオゾン層破壊との結びつきはない
のです。汚れた空気から公害を想起して汗光化
学スモッグとか公害のように環境に悪いことが
起きる。空気の恐いところは何となく暖かい感
じがすることがどうも温暖化と。だから、ヒー
トアイランドも温暖化も全部同じだと。と'二か
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く、空気が温まっているのだと、そういうｊｌｌ１解
なのです。
表４高い温暖化についての関心
｢今もっとも１１０心のある頂ljullUIui」について白111にあげて
もらったところ、いずれのグループでも複数のものが
｢fMHXi化」をあげた。（グループによっては、全い)。
(20～30代女性グループでの獅人部分）
<司会＞１日境IH1NHということを|ⅢいたときにバツとljIiに浮
かんでくることって－体どんなことなんでしょう。だれ
でもいいわよ・
<参lil肘Ｇ＞地球iMI暇化。
<司会》そういうのが頭に浮かんできます？
<参加行Ｇ＞はい。
<司会＞ほかには？大体それぐらいかな、バツと浮か
んでくるの．なるほど、温峨化。そういう力いらっしゃ
る？ほかに。あら、全側。ああ、そう。ほかには？
７．温暖化に対する認知度
非fii｢にショックだったことに、リ)女別、イド代
別で６グループやったのですけれども、それぞ
れのグループには、レベル０から３（？）まで
の人が必ずいるのです。レベル４のjUl1解の人が
ほとんどいないグループもあって、レベル２，３
のグループの理解の人が非↑i;に多い。でもfIrさ
んiM暖化の認知、地球温暖化がすごい問H1だと
いう認知度はすごく高いのです。
例えば、表４は20代、３０代の女性グループの
導入部分です。導入部分で必ず|同化ことを'''１く
のです。モデレーターと私たちが呼んでいる司
会の人なのですけれども、DiWillll題ということ
を''１１くと、どんなlHl題がぱっと頭に浮かびます
かという頃ｌｌｌ１が最初に来るのです。そうすると、
｢地球温暖化」というようにだれか械極的な人が
秤えますよね。司会が、ぱっと浮かんでくる方、
ほかにもいらっしゃるのかと|H1くと、全員ｆを
挙げるのです。ですから、地球温暖化がlH1lhMIだ
というのはどのグループでも非術に多くて、特
に20代、３０代の女性グループとか、もう２つぐ
らいのグループでほとんど全員の人がlMWM暖
化だというようにｉＬ}いてきたり、リミ際、そのよ
うに手を挙げるというような状態だったのです。
この20代、３０代の女性グループは想像できると
おり、Hl1解のレベルとしては先ほど示した２，３
のレベルなのです。決してレベル４の人は多く
ない。２０代、３０代の女性のj馴合にはレベル４の
人はゼロだったのですけれども、そういう人た
ちでも非術に関心は高いし、ｌｌＩ１題だと思ってい
る。認知度は非術に高いということです。
BW境ＩＨＩ題で－iHFl111題なのはInlといわれたら、地
ﾙﾄﾞ温暖化が今一瀞問題だと思うと１回1答している
のです。そうでも余りＤＪ爽的には感じない。危
機感はないのだと。ただ、ふだんやっている行
11Wとしては、ごみ分別なのです。
別の人も、クーラーの使い過ぎというのは心
がけていなくて、やはりごみの分別です。また
別の人も、ごみの分別です。生活環境になって
しまうと、また話が迷うのです。生iiliHWjji、温
暖化のことはＩＨＩ題としては浮かぶのですけれど
も、具体的な、’二１分が１１§んでいる１１１でやらなく
てはいけないｉ７１ｌＷとしては余I)感じないですと
いうようにfIfさんお答えになっています。
先ほどのレベル２であれ、レベル３であれ、
侍さん地球１Ｍ暖化というのはすごい大きな問麺
ですと認知は商い。だけど、大きなI1I1MHだとい
いながら、性『〔も認識していないし、メカニズ
ムもわかっていないし、ｌ;ilKlもわかっていない。
どうなってしまうかというと、行動になってし
まうと全然危機感を感じなくて、とりあえず、
できることはごみ分別というようになってしま
うのです。
４０代、５０代の女性グループも、どのｉＭ度やっ
ているのですかというと、ごみ'１{1題です。ちょ
っと衝撃的なというか、IHI心は高まっていて地
球柵暖化はすごい問題だとみんないうのですけ
れども、ではふだんどんな行助をしているので
すかというと、ごみ|川題で分別はちゃんとやっ
ていますということです。１１W境省ではチームマ
イナス６％のキャンベースとか、クールビスと
か、ウオームビスとかやって、省エネしましよ
８．具体的行動はごみ問題のみ
しかし、具体的行動はごみ|H1題なのです。ど
このグループでも、地球11M暖化は非常に''１１趣だ
というパターンで入るのですけれども、では具
体的にどんな行吻をしているのですかというと、
皆さんごみなのです。例えば、１Ｍ暖化とはいわ
れても冬は寒いし、しみじみと感じるほど１Ｍ暖
化とは感じないですと。でも、この人も一応、
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うと必死でテレビや新聞やマスコミを通じてい
っているのだけど。ふだんやっているのはごみ
の分別。これが、また廃棄物・リサイクル対策
部が喜びそうなデータになってしまいましたと
いうところです。
２０代男性は、全部関連している。酸性雨がど
うして結びつくのだろう。
（温暖化による具体的な問題とはなにか／どん
なことが起こっているか、と聞かれて）エネル
ギーを使わなくするというのはありえない。中
国もどんどん燃やしていて、汚染は減りはしな
い。カーブがゆるくなっているだけ。私はその
せいだと思っている。だったら誰か酸素を作る
機械を考えて欲しい。根本的に、エネルギーを
使うことが問題なのか、わからない。二酸化炭
素が足らないなら酸素を作ればいい｡(40代男性）
９．温暖化と他の問題の混同
それでもいろいろ話を進めて、無理やり温暖
化はどんなメカニズムで起こるのかと司会者が
話を振ると、こういう発言がでてきます。
二酸化炭素が多くて温暖化になっているのか
どうかはわからないが、ゴミ処理やエネルギー
使川で二酸化炭素が破壊されてオゾン層が破壊
され皮膚癌になってしまったりしていると思う。
知っていることが全部一緒になっている感じ。
オゾン層、天候不順、皮膚癌。環境汚染のため
に家から－歩もが移出できない人がいるらしい。
化学物質のため（20代女性）
これは別の問題で温暖化による具体的な問題
とは何か、どんなことが起こっているかという
司会の質問に対して、こう答えているわけです。
私はすりガラスの後ろにいながら思わず殴りそ
うになってしまったのです（笑)。「すりガラス
の後ろ、うるさいから静かにしてください」と
司会者からメモが飛んできて、後ろでかなり興
奮していました。二酸化炭素が破壊され、オゾン層が破壊され、
皮膚がんになってしまったりしている。知って
いることが全部一緒になってしまって、そのメ
カニズムなんてわかんないみたいですね。キー
ワードは出てくるのだけれども、それがどう結
びついているか全然わかんないですね。
最初に環境問題についてテレビで見たのはオ
ゾン層が破壊さｵLそこから強烈な太陽光線が当
たり、地球全体が温まっているというものだっ
たので、「温まっている」というとオゾン層が破
壊されているんだ、と思う。エアコンの熱風も
原因だと思う。（20代女性）温暖化によってオゾン層が破壊され、紫外線
を直接浴びるようになって強くなり、皮膚癌が
噸える。子供達には時間によって日に当たらな
いようにさせたりする。酸性雨も温暖化。排気
などが雨に混ざって酸化され、植物を枯らさせ
るもの。（50代女性、４０代男性）
この発言はすごく問題です。どのように問題
かというと、先行する知識というのは新しい情
報とか、新しい経験によってはなかなか消えな
いものだということがわかります（図４)。この
人がテレビで見たといっているのは、さっきベ
ニスの話が出た「１秒の世界」というテレビ番
組のことを指していたらしいのですけれども、
｢１秒の世界」というところではオゾン層破壊に
ついて何もいっていないです。全然いっていな
いのです。ですけれども、それについてそうい
うメカニズムがあるというように信じ込んでい
ると、幾らテレビで違う情報が入ってきても消
えない。その上に新しい情報がつけ加わる。こ
ういうメカニズムがあるのです。
これが50代女性と40代男性での発言です。１人
ではなくて２人から出たというのが、また問題
が大きいですね。
全部関連している。オゾン層破壊からCO2が
外に出ていかないから保温効果が出ていて温暖
化になり、それで酸性雨も降っていると思う。
(20代男性）
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いうのがどこかで原lklになって……
I）排気ガスですか。
司会排気ガスづ何となくちょっと笑いなが
ら断片的に……
Ｇキーワードは、僕もオゾン解とかCO2、そ
れから紫外線とか。
Ｂフロンガス。
司会ｌﾙﾀ(ガスとか。
Ｇだからキーワードはわかるんです。それ
がどうつながっているというか、それでど
う文章をINIみ合わせるのかがよくわからな
いです。
而1会じゃ、今お話ししていたでしょう、ほ
かの皆様、そこまでは余り知らなかったな
とか、ああそうだったんだなんて思った方
はいらっしゃらない？いや、温暖化の言
柴は知ってるけど、そこまでは全然知らな
かったみたいな。それは知ってたの？キー
ワード的にとおっしゃったけど。
Ｅオゾン肘が薄くなって、太陽からの|]射
を受けやすい。紫外線で……
i7j会だからあったまっちゃってくる、地球
が。なるほど。
Ｃさんはどう？
Ｃ昔のほうが、そういう点ではちょっと危
機感というのか知らないんですけど、何か
そういう意識的なものがあったような気が
するんですけど、例えば環境|H1題という言
雄が言われるようになった当時、オゾンの
破壊層のだとか、フロンガスの発生でそれ
がオゾンハイに穴をあけてiiul:肘l]光がそのま
ま降り注いで、それで皮膚がんになるとか
鹸性雨が降ったりとか、そういう話を{fの
ほうが言ってて、今となっては例えばﾌﾛ
ﾝｶﾞｽといっても、そういう話が出てから
ｊ１ｉｌえない。侍はヘヤースプレーに入ったI）
とか、冷jMUI1iを冷やす材料に入ったりとか
いう話があったんですけど、今となっては
そこは改良されているしというのもあって、
別にそこまで考えてないかなという……
司会昔のほうがそういうことがニュースに
なったというか、話題になった。
Ｃそうですね。今も、例えば二鹸化炭素の
CID＠J、
－F函祠
ｌ生活灯HMI俎倣、--,.---------___＿_______--------------四便状に理朋'0《迫む、
図４理解の柵造モデル（仮説モデル）
ですから、先行する知識というのは、らせん
状にEl1解が進む'１１で生き残ってきた、彼女の''１
でずっと替えられた''１で消えなかった)Ｊ１識なわ
けです。そうすると、ちょっとした情報や体験
ではその灯1識はil1iえない。新しいｌｉｌｉ報はその｣<
に蓄iY(されていくというのが、jii後の20代女性
の発言からわかるわけです。ですから、このＩＨＩ
題をＩｉ１とかしようと思うときには、オゾン１W破
壊と切り離して考えなくてはいけないのだとい
うことを、いかにわかってもらわなくてはいけ
ないかという非↑iiiに難しいHl11Mqを含んでいるわ
けです。
司会なるほど、そうですか。皆さん、地球
１１，A暇化というのは随分謀かれた方が多|]に
いらしたんですけど、あれって１１１１で起こっ
ているかというのはわかっていたんでした
つけ。室外機の……
Ｇ二鹸化炭素がjＮえて、地球の表i1Iiの……
司会大気圏の……
Ｇ大気圏の何かというのがｉＷ<なって……
Ａオゾン層。
Ｇオゾン屑が……
司会オゾン１WがiMiくなって。
ＧＭりくなるのかわからないんですけど、オ
ゾン肘と関係して……
Ｂ穴があくというのが……
司会オゾン用。
Ｂオゾン層に穴があいているという、そう
いうのは漠然とlHIいたことがあるぐらいで、
何かがどうかしてなっちゃってるとかいう
ｶﾞﾊﾞがありますよね。
司会何かがどうかして。でも、そこにCO2と
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をみると、これがかなI〕強い認識としてもたれ
ているというのがよくわかるわけです。ほかに
もいろいろな珍説があるのですけれども、それ
はI聞いておきます。
j１Vえ過ぎで、例えば1]本は何％二鹸化炭素
を減らさなきゃいけないとか、そういう決
まI)みたいなのがあったりとかは知ってる
けど、まあその辺ですね、それについては。
これは、３０(Ｗ)性のグループなのです，会社
貝でいうと一iii:働いて会社を''1っている'1t代の
やりとI)の例なのですけれども、メカニズムに
ついて|H1いたところなのです。
皆さん地球iM暖化というのをiL}かれた人がた
くさんいたのですけれども、（ｉ１Ｉで起こっている
というのはわかっていましたつけというように、
温暖化の原111を聞いたのです。そうすると、ｌＩｉ
初Ｇという人が「二鹸化炭素がふえて、地球の
表miの……」というように答えて、「大気|醤IのＩｉｉｌ
かというのがi仰ぐなって……｣、これはオゾンハイ
のことをいっているらしいです”
そうすると、Ａという別の人がすぐ「オゾン
層」というように助け船を１１}すと「オゾン厨」
と笄えて、Ｂが「穴があく」といっているので
す。つまり、Ａさんも、Ｇさんも、Ｂさんも、み
んなオゾン１Ｗに穴があくということをお反いに
補完しながらいっているわけなのです。それで
ずっと進んでいくとＥさんがⅡ}てきて、この人も
何をNi元しているかというと「オゾン１Ｗが薄く
なって、太陽からの１１４１を受けやすい。紫外線
で……」といって、だから、ここのグループは
Ａ、Ｂ、Ｇ、Ｅ、７人のうち４人がオゾンルi破壊と
いうことで一致した。お互いに、完しながら、
まとめてみるとオゾンルイ破壊で、オゾン府が薄
くなってということをいっているわけなのです。
さらにＣさん、別の人がⅡ}てきて、またさらに
｢フロンガスの発生で、それがオゾン肘に穴をあ
けてiilI:４１日光が」といっているわけです。つま
り、このグループは７人だったのですけれども、
Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄさんだけがこの発言に加わってこ
なくて、Ｅ、Ｇですね。７人中５人がオゾン層破
壇でと、さっきでいうレベル３のことをいって
いる。
これは30代り)性なのです。３０代男性って、会
社でいうと科学的な話とか、’１判「問鼬とか－稀
知っているんじゃないのというようにいわれる
f'三代の人たちなのですけれども、このやりとI〕
10．疑いとすり替え
さらに今lIj1、ｌﾘlらかになったのは''１１題がilBl可
されている。非↑|(にかたくliriえつけられた知識
であるというのがもう１つＩＨＩ題だったわけです
けれども、そういう不確かな理解の｣zに、さら
に'Ⅱ1題なのが疑いとか、すりかえというような
ことを非↑i《に述べるというか、そういうＩｕｉｌｲﾘに
ある人たちが多い。
今のh(侯は本》'1に温暖化が原lA1なのか？と思
う。洲iかが意lZl的に言っていることなんじゃな
いかと思う。こうだからこういうことが起こっ
ているというHI1IWができていない。（30代り}性）
」|:常にあやふやな知識で、さらに新聞などで
いろいろな知識がどんどんｌ１Ｉｉ報として提供され
る。そうすると、本当にそうなのと、わかんな
いままどんどんl11illlが入ってくるので疑いが消
えないわけなのです。
流行があるのでは？台風が多かったときも、
１Ｍ暖化の影響だと天気二rWlのお姉さんが言って
いたが。オゾンﾊｲ破壊、１Ｍ暖化、次はなにかな？
と思っている。（30代り)性）
台風など＝渦llH化というが、lLl；から天変地異
はいろいろあったと思う．温暖化の影響だと証
Iﾘ1してくれれば「なるほど」と思うが、仮,悦が
多いのだと思う。因果|Ｈ１係がわからない（40代
男性）
ファッシヨンなのではないかということをい
っていたりする人もいるのですけれども、「流行
があるのでは」といっている人もいるわけです。
ここでは11(1)上げていないのですが、仮説につ
いて、例えばいろいろなモデルで三rilIIが｛|}てい
るけれども、そのモデルだっていろいろな仮説
を立てて、それでコンピューターでill･算してい
るのだろうと。だから、その仮説がそもそも確
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かかどうかわかんないのだったら、すごくたく
さん仮説を立てたモデルのシミュレーション結
果だって本当かどうかわかんないではないかと。
それについて非↑iiiに納得する人が多いというこ
となのです。ですから、この辺、ファッション
ではないのとか、本当なのかとか、疑いがＪｌｉ↑iir
に多いのです。
Ｃ今、Ｈ本人として考えると、食料も水も
そうなんですけれども、食料不足になった
ｊ肌合、ほとんど輸入に頼っていますね、日
本が割合。これはすごく深刻かなとは思い
ます。
司会でも、それっていうのは｢1本では余り
起こらないだろうけど、１１１界のどこかでは
起こるだろうという感覚？
Ｃそうですね。わかるんですけれども、自
分の身には大分先かなという……
司会大分光ね。わかります。
ＣＩＬ１分のことばっかり考えてちゃいけないん
ですけれども。
（'１１略）
両Ｉ会でも、ほかにもliil人かちょっと伺いた
い。やっぱり私もそんな感覚という方はど
れくらいいらっしゃるの？これを読んで
も……確かにこれは大変なことよれ。それ
は侍さん、そうじゃないなんていう方はい
らっしゃらないと思うけど、自分の211活の
’'１で考えたときに、今言ったように、そう
なんだけれども何か私が生きてる|A1はとい
う感覚がどこかあるかなという方はどれく
らいいらっしゃるの？
司会（７人''１）４人ぐらいね。
これよりも大変な問題は他にたくさんある。
イラクとか。京部議定了!}だって…（40代り)''1！）
温'吸化よ')も、インドや'''１１１１の公害や食ＮＩＨ《
足のほうが怖いと思う。ｌｌＩ純に、人|Ⅱ1がjii1えた
ら取り合いになると思う。ｌＬＩ然､W境よりもそっ
ちのほうが差し迫っている。（40代り)性）
もっと大きなIH1Hjがあるではないかというす
りかえですよね。イラクの'''1題だって敢要。そ
れはみんなわかっている。でもiM暖化が本当に
なれば、取り合いしている食Mdがさらにｲ《足す
るのだという認識はほとんどないわけです。イ
ンドやｌｌ１ｌＺ１の公寄や食糧不足の方が顛要なのだ
から、そっちに刀をそそぐべきだ。温暖化''１１題
には力をそそぐなんて問題のjilI要性をす}〕かえ
ている。この人はまた逆にすりかえているのだ
という胃い方をするわけです。
つまり、温暖化''１１題がきちんとnl1解されてい
ないということが'１１１を引き起こしているか。疑
い、疑心Ⅱ府鬼をjili大させ、さらにすりかえとい
う'''1題をil当化させる。対簸行､１１に結びつかな
いというＩ１ｌ１題だけではなくて、政莱決定にⅢｌし
てﾄﾘ割拠1係者の意兇の意見として、こういう疑
いとかすりかえというものが堂々と主張される
状態をl(1くということになるわけです。ですか
ら、今、地球ilMlUH化の政策決定者とか関係行の
''１で非↑ｉｉｉに神経をとがらせているのが懐跿i倫者
の論説なわけですけれども、実はIHI題のⅢ'１１Ｗが
きちんとされないということで、いわゆる科学
者の''１の懐疑論二行の意見をサポートするような
素地も、こういうところにできてしまっている
ということがいえるわけです。
ほかにもいろいろな税があって、楽観論者と
か、’二1分のたちの世代は大丈夫、でも子供の世
代は危ないけどという人とか、これが40代、５０
代、おばちやまグループですね。この人たちは
犬の話題で物すごい盛り」Zがったのですけれど
も、それを何とかとめて》M暖化の問題、環境問
題に話を向けさせるのがとても大変だったので
す。お母様たちをよく教育していただきたいな
と思います。私も母を教育します。
(20～30代り)性グループ）
Ｇ温暖化で南極とかの氷が解け111るために、
ilil暖化でｉｆi極の氷がすべて解けると［1本の
どの部分が水で1111まっちゃうよというのを
Ｉｌｌ１いたら、それはまずいなとは思うんです
けどね。それはまずいなとは思うんですけ
ど……
１１．楽観論
（40～50代女性グループ）
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(50代り)性と司会者のやりとＩ)）
Ｃ僕はそれほど危機感は持ってない。
司会どうですか。
Ｇ私は50鮫。５０年というのは'二１分が死んで
から，
Tij会平均寿命からいったらもちろん。
Ｇイガilllだけでも{'１＋年しかもたないわけで
しょうc
ｃそういうことを考えれば事実なんだけど、
それは人'１１１の英知である程度解決していき
ながらやっていくのかなと。それは多少あ
るけれど、それはその時その時によって改
善していく。だけど'１１【ilｲﾘ的にはずっと上が
っていく。大きなスパンで考えたらそれは
上がる。
Ａ僕世代が生きている'''1は全然平A(みたい
です。
司会そういうこと？
Ｆ多分、何百年lii位とかそういう感じ。
これは20代、３０代のり)性グループです。この
人たちも結'１W楽観で、僕１m代が生きている間は
全然平気みたいですと堂々といっているわけで
す。多分何ｎ万年とか、そういうlli位で大丈夫
なのではないですかと、こんな人たちもいます
ね。だから、懐疑論行の力がまだましかもしれ
ないと思うのです。
起こったら大変だと思う。ひとつずつ起こる
かもしれないし、起こるとしても徐々にだと思
う。１年後に海miが１メートル｣Zがるとしても、
１１１だったら何ｃｍ。それなら雌を作れば超えな
いので、防げるとＭ１う。北極の氷が全部溶けて
しまえば、もう水はｊＷえないし
水不足は海水を飲めるようにすればいいとＡＭ
う。増えた分を飲む。海から水を作る裟侭を作
ればいい。病気は薬ができるだろうと思う。こ
うなったらこうなったでそれなりに生きていけ
ると思う。（30代り)性）
次の50代男性というのは、人きな'''1題だと思
うけれども危機感をもっていない。人間の英知
であるW11Kr解決していくということ。こういう
Ｍ|ｲﾘがずっと続くのだということをいっている
わけです。
３０代り)性の人も、５０代り)性の人も、科学技術
への期待半分。科学技術がきちんと対応してい
くから)ijlijIできていくのだろうと、そんなよう
なことをいっているわけです。この''１には[１分
が,「11害|Ｈ１係者で、に1分が何とかしなくてはいけ
ないとか、こういうことをするにも莫大なお金
がかかるというようなことは全く考えていない
わけです。
301Ｗ)性の特に楽Iljl的な人は、｜此の''１全体の
動きに対する無関心といいますか、よくいえば
適応、もしくは科学技術への１０１侍なのですけれ
ども、悠くいうと非↑i《にバーチャルな１１t界に生
きているといいますか、コンピューターゲーム
の中に生きているようなことを平気でおっしゃ
る。起こったら大変だと思うけれど、１つずつ
起こるかもしれない。起こるとしても徐々にだ
と思う。だから、この人によれば、北櫛の氷が
全部解けて海而｣2鼎する分の高さの壁をつくっ
ておけばいいということです。ルii気は薬ができ
るだろうと思う。これは伝染病とかがふえると
いうデータがありますと示したのを指している
のですけれども、こうなったらこうなったで、
それな')に生きていけると思う。だから、問題
は深刻なのだけれども、どんどん対策をしてい
けばいいではないか。そんな論者なのです。
１２．リテラシーの暗黙の了解
どうもｉＷ１家のリテラシーの暗黙の了解とい
うのはmW1している。未知のリスクを実感を伴
った方法でIlI1解していくにはどうしたらいいの
だろうか。ごみ|Ⅱl題が人()口というところまで
はわかった。どうしたらいいのだというところ
なのですけれども。リテラシーのＩｌｌ１題で非↑iiiに
ⅢＩらかになったことですが、グループインタビ
ューの１，１初の問題でもIﾘＩらかになったように、
認知度はJ1:術に」zがっています。
私はずっと定11(調森をやってきました。９７年
と2002年と2006（|も、ｌ]本全|Ⅱ|のデータをもって
います。ｌ]本で蛾喫な現境|H1題は何ですかとい
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図６世界で重要な環境問題
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図５日本で重要な環境問題
IDC､“い
（⑰他
幽時兄･tkCの広り冗
可Ｆ･友人｡，｡Ａ
囚人の卓一ムベージや.伍人ｔｏ■QiMJIQ▽価
ﾃLピ．積T・ＯｔｕＣどのソ▼-ナリスト･IUInF
A■右。｛$･市民ｎ体･宣凹もど
人手や1ｍも研文■ｕの凶､、.\■
曰沿な
企■や企■田仲【■Ⅸ日郁）
Ｚ■屯と゛の工刀蛤ら■■やＨｚＥＤＴ
ｍ■UItDE体
池方独共EPE(■n円■･序DT1ILKlや【のＨＪＰＨ体
■や■のＨ９ＥＨ体
うことにフリーアンサー、｜と1111記入で|ﾊlきます。
選択肢を示さずに、ご|÷１１１１にお答えくださいと
いうように|A1きます。それをアフターコーディ
ングで分類しますと、ｌＺｌ５のような分布になっ
て、３ヵ年で継続的に商いln1答をされるのがご
み問題なのです。ごみとか、リサイクルとか、
廃棄物です。
ところが、地球温暖化というのは97年には５％
以下、3.9％です。2002年にはようやく10％を超
えたのですが、2006ｲﾄﾞには26.7％で、ごみ問題
を抜いてしまったのです。このｲlえ、ごみ問題が
26％ジャストですので、本当に数人分の差なの
ですけれども、ごみ|Ｈ１題を抜いてｌ満になった
ぐらい非常に認jM11Iliがirliい。これは先ほどのグ
ループインタビューでも、どのグループにおい
ても地球温暖化が一番|Ⅱ1題ですというlnl答がさ
れたということと、ほぼIlIili1的には一致するわ
けです。
さらに続いて'11界で砿要な環境lli1題は何です
かと。やはり|告1111記入、オープンクエスチョン
で聞くと圧倒的に地球１Ｍ暖化なのです。1997年
には、日本全体では3.9％だったのですけれども、
世界ではもう既に20％を超えています。次、２００２
年が35.7％です。ことしに至っては66.8％、ほぼ
7割が地球温暖化が１１t界で一稀砿要な環境liUl題で
すと答えています。ですから、森林の減少とか、
核廃棄物とか、そういう'ﾊ1題を全部吸収してし
まって、こちらに災'|'した感じになっています
(図６)。
このような１H1題であるにもかかわらず、161別
に問題に対する認識をグループインタビューと
いう方法で聞くと、先ほどのようなことになる
雲Njii篝Liiilij
｡，’＠’,：２，誕鑛．
図７信頼できる情報源
というわけです。
また、Ｉ]本人というのは非常にジャーナリス
トのいうことを信じる（lXl7)。もともと情報源
がテレビが－．鴬瀞多くて、その次、新聞などが多
いので、当然ながらジャーナリストというのが
最も信頼できるIiIifll源です。テレビで、みのも
んたさんがこういったみたいな話がすぐスーパ
ーの陳列棚に彫弊するというのが、環境問題で
も多分同じことが起きているのではないかとい
うことです。
私は先ほどのオゾン1Ｗとの混同の問題がどの
ぐらい智週的なものなのだろうということにも
興味があったので、地球iM暖化の影響として何
が最も深刻かというIHIを全国調査でもこういう
選択肢を最初から示して行いました。ヒートア
イランドとか、４１１物多様性の減少とか、人間の
健康への影響とか、選択肢を示して３つまで選
んでくださいというようにした。そうしたらオ
ゾン屑の破壊が６;'111,59.6％。６判の人がとりあ
えずオゾン牌の破壊に九をつけました（図８)。
さっきのグループインタビューというのは一
応スクリーニングをかけて、非常に関心がある
から全然'1M心がないの７段階のうちの真ん中辺
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問題のすりかえといったことが利害関係者とし
て発言されて、非常にまずい状況に陥いるので
はないかということが、どうも私の調査からい
えるかなと。そういうことがわかってきたとい
うことです。
きょうはこの部分にかなり染'１'してお話しし
ましたけれども、そのほかにもいろいろな社会
理論を使った分析などしたいと思っていますの
で、それはまたいろいろな学会とかの場でお会
いしたら、また議論したいと思います。どうも
ありがとうございました。
わからない
O0nなこと【』退きない．モういう二と『3丘色とい
その他
下担の全区の槌み合わせ
今以上に笥力な甘■の■史
オゾン■の凶壊
洪水や水不足
紐君防凶失
洵■上月
樋璃ほ且IDが混自ること
人間の■皮への圧■
生狗ら柧投の汰少､IUの減少
ﾋｰﾄｱｲﾗﾝｒ､僻咬
,〕09２０”405,)CO７ｃも
図８地球温暖化の影響で最も深亥りなもの（3つまで
の複数回答）
の人たちを選んだ調査だったのですけれども、
これは全国平均、全'五120歳以上のり)女2,000人を
対象とした調査で、そのうち1,200人ぐらいがｌＵｌ
答してくれた調査なのです。ですから、かなり
代表性がある。全ＩＥＩの人々の考えを反映させて
いるというような手法の調在ですけれども、６割
です。だから、全'五1平均でも６ili11ぐらいの人が
オゾン層の破壊が地球温暖化の影響で最も深刻
なものだというようにEl解しているというのが
||}たわけなのです．そのほかには海mi-I2鼎とか、
極端な気候が起きることとか、洪水や水不足と
か、この辺は勲''１１家も撮摘しているようなこと。
ヒートァイランドは、本当に１１Ⅱ解してヒートア
イランドと回答したのか。この辺ちょっとわか
らないのですけれども、こういう結果が11}てい
ます。
私がさっき自分がレベル２とか３だった人、
手を挙げてくださいといったときに全然挙がら
なかったというのは非1iii｢に疑|Ｈ１で、１１本全体で
６割が誤解していたら、これだけ人数がいたら
絶対２割や３割いるのではないかと思っている。
そういう方はひそかに勉強してください。
このように地球温暖化の対策ということを考
えるとCO2の排出量を減らすというように、あら
ゆる経済活動をする人たち、あらゆる生活をす
る人たちが、それぞれ自分ができることをやっ
ていかなくてはいけない|H1題なのです。なおか
つ、政策の意思決定プロセスにも参hllしていか
なくてはいけない。ここでおみせしたような状
態にある問題にもかかわらず、そもそも|川題自
体が理解されていないために対策行動に結びつ
かない。それどころかlll1題に対する疑いとか、
○司会肴どうもありがとうございました。
○松本正しいI11解を一般の人々がするため
に、正しい、磯?;Vなサイエンスの先行する知
識を埋め込むということは一般の人には無理
な気がするのですけれども、どうお考えです
か。
○青柳確かに、そうですね。深い理解をす
るのは無､１１なのですけれども、先行する知識
は必ず最初の段階があったはずです。最初に
オゾン層の破域と),uってEl1解して入り口を間
違えてしまうと、それがどんどん進んでしま
うので、要は入り'二Iを'''1迎えないようにする
にはどうしたらいいかということを考えたら
いいかなと。
ただ、オゾン厨破喫のｌｌＩ１題にしてしまうと、
入I)口を|M1迷えたままの人が少なくともロ本
でもう６割いるので、それを何とかしなくて
はいけない。ＩＷｌ:、それは非揃に難しい問題
なのですけれども、そのほかの問題に関して
いえば、入り口を'''1迷えないということが大
事だと思います。
入I)'二1を|H1迷えたllI1題としては、ダイオキ
シンの赤性というのがありますよね。世界最
強の猛赤といわれながら、あれで死んだ人は
いないぞという科学者がいて論争になったり
しています。111界股強の猛赤と書き立てた新
｜&Ｉの責任だと、：新|Ｈ１記打自身が書いている記
事とかありますよね。あれも入り口を間違え
た典型的な例だと思います。
ダイオキシンを新ｌｌｉｌが謀き立てた例でいう
と、入り口を先導する人たちに入り口を問達
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えさせない。つまり、うちの研究室で科学記
宥をいかに教育するかというのが話題になり
ますけれども、テレビとか新|;１１から|iｻﾞ報を得
ているというのが割合として非常に大きいと
いうことからすると、入り口を先導する人た
ちに入り口を間違えさせないということがい
いのではないかと思います。
○松本ありがとうございます。私も|司感で
す。｜÷1分の専門分野が報道されるたびにメデ
ィアの勉強不足にあきれるわけです。例えば、
すりかえのときに台風が多いのは洲暖化のた
めとか、お天気お姉さんがいっていたという
のが多分その類だと思います。
○学生グループインタビューのときにレベ
ル１から４は、正しく理解している少数の人
が|H1遮った知識を指摘したり、訂jliしたりす
るということはなかったのですか。
○背柳この辺、グループインタビューにお
けるグループダイナミズムの問題で、レベル
４の人は圧倒的少数なわけです。圧倒的少敗
の人というのは、個人の性桁にもよるのです
けれども、普通の場合には大体沈黙するIIIilイリ
にあります。僕は少数派だと認知した段階で
非常に発言が少なくなります。今１ｍもそうで
した。
今回、それぞれの属』性で１グループずつし
かやっていないのですけれども、IliIl人的な性
，枡が強く出てしまうのを防ぐために、ｌ屈性
ごとに２グループから３グループでやるのが、
もう少し正確を期したグループインタビュー
です。ですから、６属性の場合には12～１８グ
ループでやって、参加している人たちの属性
の影響というのをできるだけ配慮するという
のが、もう少し確実なやり方です。
○学生環境問題に関心があるかという７段
階の調査で、今回の対象になった３～５とい
うのは全体のどれくらいいらしたのですか。
○11『柳スクリーニングの結果は、全体がど
れだったかというのはわからないです。ただ、
３～５の人の方が圧倒的に人数は多いので、｛ル
除されている人よりも、ここに入った人の力
が多いということはいえます。７人ずつ染め
てくださいということは、４２人集まった段階
で切ってしまったので、全体的にどうかとい
うのはちょっとわからないです。
○両j会肴これで終わりにします。どうもあり
がとうございました。
<校正責任者：藤衞良〉
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